Protokół  Nr L/2006

z 2 posiedzenia L sesji Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie,

odbytej  w dniu  28 lipca  2006 r. – godz. 13.00

w Urzędzie Miejskim  w Szklarskiej Porębie

1. Podjęcie uchwał. 

2. Wnioski i zapytania mieszkańców Szklarskiej Poręby.

3. Przyjęcie interpelacji radnych.

4. Odpowiedzi na interpelacje. 
5. Wnioski i zapytania radnych.

6. Sprawy różne.

                                                                       Obecni : radni – 14 osób , 

tj. 90  % ustawowego składu Rady .

O godzinie 1405 na obrady przybył radny Wiesław Gula.
O godzinie 1420 na obrady przybył radny Bohdan Ginter.
Ad. 1

Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przeprowadzenie referendum dotyczącego przejęcia przez organy gminy określonych obowiązków właścicieli nieruchomości, w zakresie utrzymania czystości i porządku na terenie nieruchomości.

Projekt uchwały odrzucono 1 głosem za/ 8 głosami przeciw/ 3 głosami wstrzymującymi się.

 Ad. 2
Mieszkańcy nie wnieśli wniosków i zapytań. 
Ad. 3,4
Punktów niezrealizowano. 
Ad. 5
Głos zabrał radny Edward Kamiński, który zapytał o zaawansowanie prac na placu zabaw przy ul. Pstrowskiego i ogródku jordanowskim. Poinformował, że miały być tam zakupione nowe urządzenia dla dzieci. Komisja Finansów przeznaczyła na to kwotę 15 tys. zł.

Głos zabrał  Mirosław Kupis, który złożył wniosek w sprawie robót na ulicy Bronka Czecha.    „Są tam prowadzone prace, nie przypominam sobie, aby Komisja Finansów i Rozwoju Gospodarczego wydawał a decyzje o remoncie tego chodnika. Chciałbym, aby przedstawiona informacja z jakich środków są te prace wykonywane i jaki jest zakres tych prac ? Drugi wniosek złożyłem na Komisji Finansów i dotyczy on prawa pierwokupu działki przy ul. Kasprowicz. Chciałbym, aby ten wniosek był dzisiaj rozpatrzony”. 
Radny poinformował, że „zgłosiła się do mnie Pani z fundacji, która zaopatrywała ZOL, jeszcze, gdy należał on do Kowar w sprzęt medyczny Wymienia się łóżka medyczne, sprzęt medyczny wysokiej klasy. W tej chwili Izer-Med uzurpuje sobie prawa do tego sprzętu. Uważam, że jako Gmina nie powinniśmy za to płacić. Ta Pani przedstawi wszystkie faktury na wszystkie sprzęty, które były dostarczone. Te dokumenty pomogą nam w spisaniu urządzeń, które są w szpitalu.             Z tego, co mi wiadomo jest na ten sprzęt odrębna teczka W momencie przepisywania, „Izer-Med” ściągał to na stan kowarski. Chciałbym ta sprawę wyjaśnić, gdy będą już wszystkie dokumenty”. 
Głos zabrała radna Grażyna Czernik, która zapytała: „Kiedy zakończy się remont schodów do Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej ?”
„Czy istnieje możliwość zakończenia wszelkich prac na terenie miasta do połowy lipca, bo później przyjeżdżają goście ?”
Głos zabrał radny Wiesław Gula, który poinformował, że na ulicy Konopnickiej i na skrzyżowaniu zjazdu z PKP nie ma oświetlenia.
Głos zabrał radny Konrad Makówka, zapytał o świetlice środowiskową, która ma zostać przeniesiona na  osiedle  przy  ul. Małej.  Czy w związku z tym pomysłem będzie tam dla dzieci zorganizowany plac zabaw ?  
Radny zapytał o dalsze losy problemów śmieciowych w związku z nie podjęciem przez Radę Miejską uchwały o przeprowadzeniu referendum. Zapytał, czy stworzenie systemu komputerowego, który wyłapywałby osoby nie mając umów na wywóz śmieci, rozwiąże problem zaśmiecania miasta ?
Głos zabrał radny Przemysław Wiater: „chciałbym uzyskać informacje na temat prac modernizacyjnych na ul. 11 Listopada”.
Głos zabrał radny Krzysztof Pietruszka: „Chciałbym powrócić do sprawy ZOL-u. Miasto stało się właścicielem terenu i budynku. Zgodnie z ustawa o zakładach opieki zdrowotnej, kierownik zakładu w ciągu 14 dni powinien wystąpić o zmianę zapisu o zmianę w rejestrze. Nikt tego nie zrobił. Minęły cztery miesiące. W tym momencie sprawuje nadzór na zakładem  kierownik zakładu. Minęły trzy miesiące, aby wezwać kierownika do usunięcia uchybienia. Teoretycznie                z mocy prawa wygasł rejestr tego zakładu. W związku z tym na jakiej podstawie działa „Izer-Med” na ul. Szpitalnej ?”
Odpowiedzi na pytanie radnego Edwarda Kamińskiego udzielił Kierownik Referatu Architektury i Infrastruktury Miejskiej – Roland Kacperski:
 „ Jest umowa zawarta z firmą, która zrealizuje urządzenia na placu zabaw do 15 sierpnia br. Jest to firma z Wrocławia, która już kiedyś wykonywała ten kompleks stojący na tym placu zabaw. Naprawi ten stary i postawi nowe urządzenia. Natomiast wycięcie tych starych urządzeń będzie realizował Miejski Ośródek Pomocy Społecznej.”

Na pozostałe zapytania radnych odpowiedzi udzielił Burmistrz:

„ Jeżeli chodzi o remonty ulic. Pieniądze zapisane są w uchwale budżetowej w pozycji „remonty dróg, ulic i mostów”. Na tą kwotę zaplanowano pierwotnie w budżecie w trakcie roku budżetowego złożyły się dodatkowe pieniądze, które decyzją swoją Rada zdecydowała się na przekazanie. Jest łączna kwota około 600 tys. zł Wiosną, kiedy pozwoliły na to warunki, dokonaliśmy przeglądu wszystkich dróg, ulic, uwzględniając w szczególności zgłoszenia mieszkańców i m.in. komisji rady zawarte w projekcie budżetu na 2006 rok. To była podstawa   do wykonywania kolejności robót remontowych. Chodnik przy ul. Bronka Czecha tak, jak części jezdni przy ul. Bronka Czecha i przy ul. Okrzei jest realizowana ze środków remontowych- remontów. Wynika to z potrzeby, ponieważ trudno już było się męczyć od ilości telefonów, faksów, chociażby, bezpośrednio  na skrzyżowaniu z ul. Turystycznej w lewo, kończył się chodnik. Posłużyliśmy się zapisami zawartymi w projekcie budżetu, żeby było to zgodne                        z hierarchią, która była ustalona. Na pierwszym miejscu była wpisana wtedy ul. Górna –dokumentacja, ul. Orzeszkowej – odwodnienie, ul. Okrzei – remont na kwotę 76 tys. zł.                     W paragrafie 4270, w dziale remonty cząstkowe na kwotę 85 tys. zł zapisana jest ul. Bronka Czecha, o powierzchni 1200 m2 i szacowany koszt to 70 zł/m2. Czy to są wszystkie remonty ?  Na dzień dzisiejszy nie wiemy, czy będzie nas stać na zamknięcie realizowanego odcinka przy            ul. Gimnazjalnej z częścią chodnika przy ul. Mickiewicza. Musimy najpierw zbilansować wydatki dotychczas realizowane.  Zadania dotyczące remontów były wyszczególnione w budżecie jeśli              o poszczególne pozycje. Była sprawa dyskutowana na komisjach, natomiast precyzyjnie zapisane są zadania inwestycyjne i one są w trakcie realizacji. Tak jak powiedział Pan Wiater                               ul. 11 Listopada, dokumentacja jest skończona i odebrana. Czekamy na pozwolenie na budowę. Jeśli chodzi o ul. 11 Listopada i ul. Turystyczną nie zakładaliśmy wykonawstwa w tym roku. Założenie było takie, że kończymy dokumentacyjnie, uzyskujemy pozwolenie na budowę i takie były zapisy. Jest przed nami decyzja związana z mostem na ul. Mickiewicza. Do dnia dzisiejszego zebraliśmy oferty dotyczące samej dokumentacji ona jest bardzo kosztowna. Jest to kwota około 30 tys. zł. Stoimy teraz przed dylematem, czy dokumentacje na ten most wykonywać w tym roku tym bardziej, że będziemy potrzebowali część dużej dokumentacji remontu ul. 11 Listopada, Turystycznej i tegoż mostu. Zakres robót drogowych jest dość szeroki. Wiosna pokazała, że w wielu miejscach są bardzo duże ubytki”. 

„Prawo pierwokupu jest to wniosek indywidualny. Opinie komisji w tej sprawie były takie, aby nie skorzystać z tego prawa pierwokupu”. 
„Jeśli o chodzi o Zakład Opiekuńczo – Leczniczy i jego wyposażanie to nie znam sytuacji. Obawiam się będziemy mieli problem z bezpośrednią interwencja jako Gmina w tej sprawie. My jesteśmy właścicielem nieruchomości zabudowanej, czyli działki wraz z budynkami. Natomiast wyposażenie nie zostało przekazane Gminie i nie jest jej własnością. Nawet nie znamy wykazu wyposażenia , nie wiemy co wchodzi w skład i nie znamy pochodzenia. To jest wątek, o którym wspominałem, przekazując nieruchomość zabudowaną do SPZOZ-u, że przekazujemy tylko budynek z działką. Natomiast wyposażenie jest sprawa odrębną. Gmina nie zakładała, że będzie cokolwiek płacić. I tego sobie nie wyobrażam, że Gmina będzie musiała wyposażyć w sprzęt ZOL-u . Będzie to raczej nie możliwe”.

„Jeśli chodzi o schody do MOPS-u to proszę Pana Kierownika o zabranie głosu w tej sprawie. Jest to sprawa nie tylko Gminy, ale i całej wspólnoty. Bez zgody wspólnoty tylko sąd może nakazać wykonawstwo zastępcze”. 

„Jeśli chodzi o schody naprzeciwko „Bożeny” to nie chcę wchodzić w dyskusję. Ciężką było się nam zdecydować na forum Rady, czy robimy czy nie robimy. Dyskutowaliśmy o kosztorysach                i niewiele brakowało, a Państwo jako Rada nie zdecydowalibyście się w ogóle na realizację. Dziś wiemy już, że wykonawca wchodzi od poniedziałku na budowę. I do końca września te schody będą zrobione”.  
„Jeśli chodzi o oświetlenie ulicy Konopnickiej nie było mowy. Była mowa o oświetleniu ulicy Żeromskiego i Szklanej. Oświetlenie ulicy Konopnickiej jest w planie tegorocznym. Firma, która ma się tym zajmować wzięła na siebie zadanie polegające na uzyskaniu zgody z Zakładem Energetycznym i  wpięciem zasilania do szafki energetycznej i je uzyskała. Paradoks sprawy polega na tym, że przy ul. Żeromskiego i Szklanej jest wykonana natomiast jest problem                         z jej uruchomieniem jest to kwestia kilkunastu dni.  Sprawę Konopnickiej musimy prowadzić               od początku i nie jest to łatwe dlatego, że nie można bezpośrednio poprowadzić zasilania z dołu z krzyżówki”.

„Jeśli chodzi  o świetlice środowiskową to nie znam takich decyzji związanej z przeniesieniem               na ul. Małą. Owszem były takie wnioski. Moje stanowisko jest odrębne. Uważam, że w związku      z kłopotami na styku funkcjonowania dwóch świetlic środowiskowej i szkolnej musimy zrezygnować z prowadzenia dwóch świetlic na terenie dla tych samych dzieci. Pieniądze                     są gminne i uważam, że powinna za funkcjonować świetlica środowiskowa w innym miejscu i nie koniecznie na ul Małej. Natomiast funkcje środowiskowej powinna przejąć świetlica szkolna                   z rozszerzeniem zakresu działalności. Czyli z wydłużeniem czasu pracy, zatrudnieniem tych samych ludzi, którzy pracują w szkole z jednym nadzorem i wtedy unikniemy wielu kłopotów. Wydawało się pierwotnie, że utrzymanie dwóch świetlic szkolnej do godziny 13.00-14.00                         i środowiskowej popołudniu będzie dobrym rozwiązaniem. Jednak życie pokazuje, że kilka osób tam pracujących nie może się ze sobą dogadać. Ten konflikt można w prosty sposób rozwikłać rozszerzając pracę świetlicy szkolnej, aby dzieci były pod opieką osób dorosłych”.

„W sprawie poruszonej przez radnego Makówkę, będziemy realizować zapisy z ustawy, która reguluje ten temat. Szkoda, że uchwała śmieciowa nie została podjęta, bo bez względu, co zrobi sejm i czy będą zmienione przepisy ogólne czy nie, można było nadać bieg sprawie. Gdyby się okazało we wrześniu, że sejm podejmie jakieś działania w formie ustaw w każdej chwili moglibyśmy  się wycofać”. 

„Odnośnie pytania radnego Pietuszki to nie potrafię odpowiedzieć na pytanie, na jakich zasadach działa „Izer-Med.” Urząd nie ma takiej mocy władczej, żeby wkraczać w działalność tej instytucji. Jest problem natury przyszłościowej. Szkoda, że na pismo, które skierował do nas Pan senator Lewandowski, Kierownik SPZOZ-u nie chce udzielić odpowiedzi. Jest to odbijanie pałeczki. Nie potrafię odpowiedzieć na pytania Np. dotyczące przyszłości pracowników ZOL-u. 00-14.00, Szkoda, że w sprawie trudnej od samego początku dochodzi do takiej sytuacji. Jeśli na postawione pytania odpowiedzi są niepełne”.

Głos zabrał radny Krzysztof Pietruszka, który wyjaśnił, że: „Kierownik Przychodni nie ma uprawnień do informowania mieszkańców o kondycji finansowej przychodni. Natomiast wszyscy zainteresowani radni oraz osoby, które wymagają od nas takiej informacji mają ją przedstawiona w formie kwartalnego rozliczenia i jest ona przekazana do Urzędu Miejskiego. Jeśli Pan senator pyta się, co stanie się budynkiem przychodni to, co ma do tego Przychodnia. Nie jest właścicielem i to organ założycielski powinien znać odpowiedź na to pytanie”. 
Radny Mirosław Kupis: „odnośnie ul. Bronka Czecha. Pytałem komisji Rozwoju Gospodarczego czy taki zapis był. Stwierdzono, że nie było takiego zapisu. Sprawdziłem uchwałę budżetową                  i tam się o tym nie wspomina. Wspomina się o moście na ul. Mickiewicza i tylko tyle.                      Nie przypominam sobie, aby Rada omawiała remont ul. Bronka Czecha”. 

Burmistrz odpowiedział: „jeszcze raz informuję, że Rada ustaliła wykaz inwestycyjny i ustaliła wysokość kwoty na remonty, nie określając wykazu dróg remontowanych, bo tego się nie praktykuje”.

Radny Krzysztof Pietruszka: „odnośnie mojego pytania w sprawie ZOL-u rozumiem, że Pan Burmistrz nie ma możliwości wpływania na prace „Izer-Medu”. Ale skoro miasto jest właścicielem tego budynku i działalność danego przedsiębiorstwa jest na terenie Gminy to wydaje mi się, że takie uprawnienia mamy”. 

Burmistrz wyjaśnił: „przejmując obiekt od Pana Marszałka, przejęliśmy obiekt podpisując warunek, z braku możliwości rozwiązania umowy dzierżawy. Przejęliśmy budek z istniejącą umową dzierżawy na warunkach dotychczasowych do końca roku br.” 

Ponownie głos zabrał radny Mirosław Kupis: „chciałbym powrócić do mojego wniosku. Skoro Pan Burmistrz uważa, że jest to mój wniosek to chciałbym go uzupełnić pytając się Rady czy jest taka prawidłowość. Chodzi tu o działkę przy ul. Kasprowicza, którą na początku naszej kadencji została wniesiona do sądu o pozbawienie praw do tej działki  Pana, który tam inwestował na tej działce. Chyba wszyscy wiedzą, o którą działkę chodzi. Przychodzi w tej chwili pismo z kancelarii notarialnej czy Gmina wyrazi chęć pierwokupu czy też nie , bo działka jest niezagospodarowana. Zadałem pytanie czy już się skończyła sprawa sądowa. Okazuje się, że się nie zakończyła, robione są porozumienia a notariusz występuje o sprzedaż tej działki. Więc ja wnioskowałem, aby cała Rada się zastanowiła na tym jak to jest możliwe, że nie został zakończony proces a działka zostaje wystawiona do sprzedania. Nie wiem, może jest to wszystko prawnie. Uważam, że Burmistrz powinien poinformować, że jest proces i nie zostało podpisane porozumienie                       i sprzedaż powinna być wstrzymana. Nie wiadomo, jak zakończ się sprawa. Czy Gmina podpisze porozumienie, czy wygra, ale jeśli toczy się proces to nie powinniśmy wyrażać akceptacji, czy chcemy zakupić czy nie dopóki sprawa się nie skończy”.

Głos zabrał Burmistrz: „Prawdą jest, że różnymi metodami próbujemy dyscyplinować tych właścicieli lub wieczystych użytkowników, gdy nie realizują zadań zgodnie z celem, na jaki było przeznaczone. M.in. dotyczy to dwóch spraw z ul. Kasprowicza i 1 Maja. Trwało to dosyć długo. Każdorazowo sąd namawia strony na ugodę. Jeśli chodzi o ul. Kasprowicza to w pierwszym etapie postępowania została podpisana ugoda z właścicielem. Właściciel w między czasie wystąpił o warunki zabudowy działki i nie możemy tego odmówić. Złożyłem takie oświadczenie przez prawników, że możliwe jest takie zbycie, ale warunek, który wcześniej narzucaliśmy mają dotyczyć każdego nowego, ewentualnego nabywcy. Nie jest to działka gminna. Nie jest to prawdziwe prawo własności , jest to wieczyste użytkowanie. Jeżeli stanowisko komisji było takie, że ta działka nie ma zastosowania dla potrzeb Gminy i że Gmina nie potrzebuje takiej działki. Trudno, aby Gmina zmieniała się w biuro pośrednictwa i zajmowała zbywaniem działek”. 

Radny Mirosław Kupis: „Nie chodzi mi o to czy mamy skorzystać z prawa pierwokupu czy nie. Pytam się czy mamy prawo moralne wypowiadać się w sprawie, gdzie toczy się sprawa sądowa między Gmina. Informacja ze strony Gminy powinna być krótka. Trwa jeszcze proces i nie została podpisana ugoda. Dla mnie nie jest istotne, kto kupi tą działkę. Tylko się pytam, jeśli trwa proces czy Rada ma prawo się wypowiadać, co z tym zrobić”.

Głos zabrał radny Edward Kamiński: „przecież Komisja i radni uznali, że Gmina nie skorzysta            z pierwokupu”. 

Głos zabrał radny Mirosław Kupis: „Komisja powinna napisać, że trwa proces”.

Przewodniczący Rady wyjaśnił: „Użytkownik wieczysty podpisał z jakimś  nabywcą umowę                   o sprzedaży tej działki, której nie zagospodarował”.

Burmistrz dodał, że jeśli Gmina nie wypowie się w ciągu miesiąca to uznaje się, że akt notarialny jest ważny.   
Głos zabrał rady Bohdan Ginter: „nie pokoi mnie sytuacja  dotycząca sytuacji, kiedy Burmistrz               i Kierownictwo Przychodni nie mogą się porozumieć w sprawie Zakładu Opiekuńczo -Leczniczego. Wydaje mi się, że w Urzędzie Miasta próbuje się w jakiś sposób zdyskontować decyzje radnych”. 
Głos zabrał radny Krzysztof Pietruszka: „sytuacja prawna potwierdzona na dzisiaj przez Kierownika Urzędu Rejestrowego wygląda w ten sposób, że ktokolwiek nie byłby zarządcą                   od stycznia 2007, budynek powinien uzyskać wpis do rejestru, ale jako budynek już nowego powstałego Zakładu Opiekuńczo-Leczniczego, ponieważ zmienił się właściciel. Jest to poważna sytuacja prawna, która została zmieniona i ta sytuacja powinna być odnotowana w ciągu 14 dni od podpisania aktu notarialnego. W związku z tym od tego czasu, zmiana w urzędzie rejestrowym nie została dokonana wygasła moc prawna istnienia ZOL-u jako zakładu. Wobec tego praktycznie „Izer-Med” działa nieprawnie. Praktycznie do końca roku 2006 budynek powinien być doprowadzony do takiego stanu, żeby móc zarejestrować na nowo zakład, jeżeli ktokolwiek chce tam działać i ten obiekt prowadzić”.
Głos zabrał radny Konrad Makówka: „ Czy kierownictwo SPZOZ-u wyraziło chęć spotkania się z Kierownictwem „Izer-Medu” w celu omówienia szczegółów przejęcia tego obiektu, czy raczej wymieniacie zdania w korespondencyjnie albo poprzez osoby trzecie”.

Przewodniczący Rady: „Mam następującą propozycję, aby Pan Burmistrz zlecił obsłudze prawnej zbadanie informacji, które przekazał Pan radny Pietruszka, bo są one bardzo niepokojące. Chciałbym, abyśmy uniknęli sytuacji, iż pod koniec roku pacjenci zamiast do ZOL-u będą wywożeni do okolicznych zakładów opiekuńczo-leczniczej, a ZOL stanie się opuszczonym budynkiem, dozorowanym przez Gminę, bo taki obowiązek będzie na Gminie spoczywał, a remont, który będzie konieczny ze względu na zapis, jaki jest w rozporządzeniu o dostosowaniu do warunków sanitarno-epidemiologicznych do wymogów, które przepisy szczególnie określają. Nie ma możliwości, aby nowo zarejestrowany Zakład mógł sobie pozwolić na program dostosowawczy do wymóg stawianych przez Sanepid tego typu obiektom. Te wymogi  mają swój czas określony w przepisach tego rozporządzenia do 2010 roku, ale dotyczy ten okres przystosowawczy możliwości zrobienia programu dostosowawczego jedynie przez te Zakłady, które już funkcjonują w danych obiektach. Nie dotyczy to zakładów nowo tworzonych. Co oznacza konieczność wydatkowania przez Gminę w krótkim terminie ileś tysięcy złotych, nie potrafię określić, jaka to kwota na przystosowanie tego obiektu do wymogów określonych                      w przepisach”. 
Radny Krzysztof Pietruszka: „tym starszym ludziom nic nie grozi. Wojewoda określa , do których zakładów ci ludzie są przewożeni. Wydaje mi się, że większym zagrożeniu są pracownicy ZOL-u. Podpisane mają umowy z „Izer-Medem”, więc ZOL może przestać istnieć, a pracownicy dalej pracują w „Izer-Medzie”. Nad kwestią finansowania trzeba było zastanawiać się przy podejmowaniu uchwały o przejęciu ZOL-u od Urzędu Marszałkowskiego”.

Głos zabrał Burmistrz: „poruszyliśmy kilka wątków. I nie do końca odzwierciedlająca rzeczywiście prawdy.  Z części dyskusji wynika, że przeciągamy linę na swoja stronę. To nie jest tak, że przejmowaliśmy obiekt z myślą, że Gmina będzie prowadziła ZOL. Z dokumentów jednoznacznie wynika, że w momencie, kiedy podejmowaliśmy decyzję o przekazaniu nieruchomości do SPZOZ-u wyraźnie zwracałem uwagę na sytuację finansową. Szkoda, że ta informacja nie dotarła do nas wcześniej. Nie wiem, jaka jest przyczyna i powód, że do dnia dzisiejszego nie udało nam się przejąć protokolarnie obiektu przy ul. Szpitalnej od Pana Marszałka. Jest tzw. destrukcja. Nie wiem, czy nie będziemy zmuszeni w trybie administracyjnym zwrócić się do Marszałka o przejęcie ZOL-u.”                          
Radny Krzysztof Pietruszka: „Skoro Marszałkowi zależy, aby ZOL przekazać „Izer-Medowi” to należy podjąć uchwałę o tym, że nie będzie tam prowadzony ZOL i wtedy nie będzie ważny akt notarialny obiekt wróci do Marszałka. I wtedy bez naszego udziału, może z nim zrobić, co będzie uważał za słuszne. Jeżeli to ma być kością niezgody między Radą a Przychodnią, między dwoma zakładami opieki zdrowotnej, które powinny ze sobą współpracować to może rzeczywiście należy zrobić w ten sposób. Nikt nie będzie nam wtedy zarzucał, że pozbawiliśmy pracy ludzi. Trwa to tak długo, a między innymi podjęliśmy ta uchwałę w trybie nadzwyczajnym, aby ruszył proces i aby zdążyć do końca roku. Może zastanówmy się, czy sprawy nie odwrócić i nie podziękować. Aczkolwiek chciałbym zaznaczyć, że na dzień dzisiejszy Przychodnia jest w takiej sytuacji finansowej, że jeśli Rada zgodzi się, aby Przychodnia mogła wziąć kredyt,  może taki wziąć i ten kredyt spłacić. Nie będzie on wtedy obciążał budżetu miasta”.  
Na pytanie zadane przez radną Grażynę Czernik odpowiedzi udzielił Kierownik Miejskiego Zakładu Gospodarki Lokalowej - Ryszard Głodek: „W zeszłym roku był wykonawca, ale wycofał się z wykonawstwa. W czerwcu wpłynęła tyko jedna oferta. Schody zostały rozebrane a roboty wstrzymane ze względu na jakość prac, bo były nie zgodne z założeniami.”
W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady

dokonał oficjalnego zamknięcia L sesji.

                                       Na tym protokół zakończono i podpisano.
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